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КЛЯСОВА  БОРБА. 

/ 

(Написала  др.  Татяна  Ґ  р  і  ґ  о  р  о  в  і  ч). 


Введене. 

Найбільший  й  найчастїйший  закид,  який  під¬ 
носять  против  соціяль-демократів  є  той,  що  вони 
„підюджують“,  що,  замість  ширити  любов  і  спокій, 
проповідують  ненависть  і  неспокій.  А  доказують 
се  наші  противники:  с  о  ц  і  я  л  ь-д  е  м  о  к  р  а  т  и  ч- 
н  о  ю  наукою  о  класовій  б  о  р  б  і.  На  сей 
закид  відповідають  с  одіял  ь-д  емократи  ось  чим: 
1.  Не  ми,  соціяль-демократи,  викликуємо  класову 
борбу.  Клясова  борба  є  вислїдом  суспільного  по¬ 
рядку  і  істнує  від  богатьох  тисяч  лїт.  2.  Ми,  соці¬ 
яль-демократи,  лише  є  тими,  що  робимо  уваж¬ 
ним  робочий  нарід  на  сю  класову  борбу,  щоби 
він,  коли  вже  мусить  бороти  ся,  не  боров  ся 
наслїпо  і  щоби  вийшов  із  сеї  борби  побідником. 
3.  Як  раз  ми,  соціяльдемократи,  хочемо  знести 
кляси  а  з  ними  класові  борби  та  хочемо  завести 
любов,  справедливість  і  спокій  на  землї.  Але  щоби 
се  осягнути,  треба,  щоби  робітники  дивили  ся 
тверезими  очима  на  світ.  Правдивість  сих  трох 
точок  докажу  в  слідуючім. 
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Кляси  і  класові  борби. 

Що  се  кляса?  Що  се  класова  борба? 
Через  клясу  розуміємо  громаду  людий,  які  звязані 
спільними  господарськими  (економічними)  інтере¬ 
сами.  В  теперішнім  капіталістичнім  суспільнім  по¬ 
рядку  розріжняємо  на  приклад  капіталістичну 
клясу,  до  якої  належать  всі  ті,  що  мають  капітал 
під  яким  небудь  видом  чи  то  в  ланах,  чи  в  гро¬ 
шах,  чи  в  товарах,  і  що  жиють  із  приходу  сего 
капіталу,  а  дальше  робітничу  клясу,  яка  нічого 
не  має  лише  свою  робочу  силу  і  жиє  з  того,  що 
продає  ту  свою  робочу  силу  капіталістам.  В  ме¬ 
жах  капіталістичної  громади  можуть  на  приклад 
дідичі,  фабриканти  або  лихварі  себе  взаїмно  побо¬ 
рювати,  але  против  робітника  мають  вони  всі  ли¬ 
ше  один  інтерес.  Вони  видушують  з  робітника  о 
скілько  мога  праці,  о  скілько  мога  визискують 
вони  єго.  Всі  зиски  чи  то  рента,  профіт  або  про¬ 
цент,  які  вони  ховають  до  кишені  се — як  ми  гііз- 
нїйше  пізнаємо — ніщо  инше  лише  частки  тих  про¬ 
дуктів  (витворів),  які  робітники  творять  своєю 
працею.  О  скілько  більше  робітник  творить,  о 
скілько  сильнїйше  єго  визискують,  о  стільки  бо- 
гатші  і  могутнїйші  стають  капіталісти.  Тому  всі 
капіталісти  звязані  одною  спільною  господарською 
звязею  визиску.  Тому  творять  вони  одну  одноцїльну 
клясу,  клясу  капіталістів,  визискувачів, 
гнобителів.  Так  само  дїєть  ся  з  робітником. 
Хоть  би  як  поодинокі  робітники  себе  поборювали,, 
то  против  капіталістів  мають  вони  всі  один  інте¬ 
рес:  як  найменше  дати  себе  визискати,  щоби  са¬ 
мому  мати  більшу  участь  в  тім,  що  їх  праця  вит¬ 
ворить.  Також  робітники  звязані  спільною  госпо- 
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дарською  звязею  і  творять  клясу  для  себе:  р  о- 
б і т н и ч у  клясу, клясу  визискуван и х,  гноб- 
лени х.  Що  сї  дві  кляси  мають  зовсім  противні 
інтереси,  се  є  зрозумілою  річию.  Все  богацтво  на 
землі*  повстало  через  людську  працю,  через  робіт¬ 
ників.  Уділ  в  богацтвах  мають  не  лише  робітники, 
які  працюють,  але  також — і  то  в  більшій  мірі — 
капіталісти,  які  дармують.  Се  також  ясне,  що  чим 
більше  капіталісти  собі  присвоюють  із  сего  бога- 
цтва,  тим  меньше  лишаєть  ся  робітникам  і  про¬ 
тивно,  чим  більше  робітники  одержують  із  творива 
своєї  праці,  тим  меньше  лишаєть  ся  для  капіта¬ 
лістів.  В  відси  походять  ті  вічні  борби  між  клясою 
капіталістів  і  робітників.  Капіталісти  жадають 
великого  зиску,  низької  платні  і  довгого  робочого 
часу  робітники  за  то  високої  платні  короткого 
часу  робочого  а  тому  і  малого  зиску  для  капіта¬ 
лістів.  Сї  противні  інтереси  капіталістичної  і  ро¬ 
бочої  кляси  викликають  майже  що  дня,  майже  що 
години  спори  і  борби,  які  називаємо  к лясови м и 
борбами.  Сї  борби  не  мусять  бути  кровавими. 
Штрайки  4),  бойкоти *  2),  льокавти  3 4),  пасивна  рези¬ 
денція  4),  се  все  клясові  борби.  Спосіб,  яким  пере¬ 
водить  ся  клясову  борбу,  бував  в  ріжних  часах 
ріжним.  Але  клясові  борби,  як  нам  показує  історія 
людства,  мусять  бути  всюди  там,  де  є  кляси  і 
клясові  противеньства! 

х)  Штрайк  переводять  робітники  в  той  спосіб,  що 
покидають  всї  рівночасно  в  однім  заводї  працю; 

2)  бойкот,— коли  не  ідуть  на  роботу,  до  певного  під¬ 
приємця,  на  котрого  наложили  єго  робітники  бойкот; 

3)  пасивну  резистенцію; — коли  працюють  до  певної 
міри  і  не  роблять  понад  їх  повинність,  як  робили,  коли 
жили  з  підприємцем  в  згодї; 

4)  Льокавт  переводить  підприємець  не  впускаючи  ро¬ 
бітників  єму  не  милих  до  праці. 
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Як  повстали  класи? 

Не  все  було  людство  поділене  на  класи.  Був 
час,  коли  не  було  клас  і  класових  противеньств. 
В  прачасах  жив  кождий  нарід  в  дикости.  В  ній 
жили  й  наші  предки.  Учені  описують  нам  житє 
сих  диких,  ак  вони  кочували  по  пралісах,  шукаючи 
диких  овочів,  або  полюючи  звірів  кождий  своїм 
луком.  Кілько  кождий  з  тих  диких  зібрав  овочів 
або  уполював  зьвірів,  тілько  мав  до  свого  ужитку. 
Житє  сих  диких  не  було  красне  ані  вигідне.  Во¬ 
но  не  ріжнить  са  нічим  від  жита  зьвірів.  Так  ак 
межи  зьвіратами,  так  і  межи  дикими  приходить 
до  кровавих  боро,  акі  тим  кінчать  са,  що  один 
чоловік  убиває  другого  або  з’їдає  єго.  Але  чого  в 
тих  диких  не  було,  се  те,  що  в  них  один  другого 
не  визискував,  не  казав  за  себе  працювати.  Чому 
се  так?  Чи  дикі  люди  були  чеснїйшими  і  ліпшими 
ак  ми?  Ні.  Вони  себе  взаїмно  не  визискували 
лише  тому,  бо  вони  попросту  не  могли  визиску¬ 
вати.  Знаради  диких  народів  такі,  що  вони  ними 
із  природи  не  могли  більше  видобути,  лише  стіль- 
ко,  що  поодинокому  до  жита  потрібно.  Як-же 
може  таким  робом  один  чоловік  іще  працювати  й 
на  другого?  Але  людство  не  лишаєть  са  вічно  на 
сім  степені.  З  часом  розуміє  також  дикий,  що, 
замість  уганнти  за  дичиною,  можна  єї  освоїти  і 
плекати.  З  ловца  стає  він  пастухом.  А  розвинеть 
са  єго  розум  так,  що  він  зуміє  витворити  нові 
знаради  і  видобувати  із  землі  сам  зиски,  то  стає 
він  з  часом  рільником.  Се  є  природним  розвитком 
людства,  що  чоловік  опановує  чим  раз  то  більше 
природу,  єму  стає  чим  раз  то  лекше  присвоювати 
собі  достатком  овочі  природи.  Але  чоловік  не 
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вдоволяєть  ся  лише  тим,  що  єго  робота  все  лекша, 
все  більше  плодовита.  Він  радо  зіпхав  би  цілу 
роботу  на  других.  А  тепер,  коли  .  знаряди  так 
удосконалені  що  кождий  чоловік  більше  витворює, 
як  ему  самому  до  житя  потрібно,  то  се  тим  лекше. 
За  дурня  починають  тепер  уважати  того,  що  уби¬ 
ває  свого  ворога  або  єго  з’їдає.  Далеко  розумній¬ 
те  є,  лишити  єго  при  житю,  уживати  єго  до  ро¬ 
боти,  бо  в  сей  спосіб  можна  через  ціле  єго  житє 
мати  з  него  користь.  І  так  діяло  ся.  Скоро  лише 
через  улїпшенє  знарядів,  повстала  можливість  до 
визиску,  тоді  перестав  канібалізм,  т.  зн.  їдженє 
людий.  На  єго  місце  наступило  рабство.  Рабство 
було  першим  способом  пановання  одного  чоловіка 
над  другим,  першим  способом  творена  кляс. 

Класи  і  класові  борби  в  старині. 

В  противеньстві  до  диких  народів,  у  яких  не 
було  ніяких  класових  ріжниць,  бачимо  у  старині, 
в  часах  невільництва  дві  різко  відзначені  класи: 
невільників  і  їх  властителів. 

Властителі  невільників,  пани,  не  потребують 
вже  більше,  так  як  дикі,  працювати  до  удержа- 
нє  житя.  Для  них  працюють  вже  тепер  невільни¬ 
ки.  Невільник  належав  свому  панові  так,  як  ху¬ 
доба  або  иньші  річи;  пан  міг  своїх  невільників 
продати,  бити,  навіть  і  убивати,  а  коли  його  лас¬ 
ка  була  їх  годувати,  то  лише  з  тих  причин,  з 
яких  годуєть  ся  худобу;  він  їх  годував,  щоби  во¬ 
ни  могли  лїише  не  него  робити. 

Зразу  не  було  великої  ріжннцї  у  способі 
житя  між  невільниками  і  їх  панами.  Але  з  роз¬ 
витком  знарядів  і  вартості!  праці  ставала  ся  ріж- 


—  6 


ниця  щораз  більша,  іменно  збільшав  ся  щораз 
збиток  і  богацтво  панів  коштом  працї  невільників. 

В  міру  того,  як  властителі  невільників  буду¬ 
вали  собі  величаві  палати,  окружені  парками  й 
городами,  заїдали  найсмачнїйші  страви  з  золотих 
і.  срібних  посудин  і  вживали  всіх  розкоший  житя, 
ставало  положене  невільників,  що  раз  гірше,  що 
раз  більше  невиносиме.  Вони  мусїли  обробляти 
поля,  стеречи  худобу,  сповняти  всї  домашні  робо¬ 
ти,  працювати  у  копальнях,  вести  промисл  і  тор- 
говлю,  і  то  все  лиш  для  того,  щоби  їх  пани  мог¬ 
ли  жити  у  роскошах.  До  того  всього  треба  було 
побільшити  число  невільників.  Бранцї  воєнні  вже 
не  вистарчали  для  сего,  тому  почали  польовати 
на  людий,  як  на  звірів. 

Лїтописцї  сих  часів,  оповідають,  що  невіль¬ 
ників  заготовано  чередами  до  панів,  де  їх  чека¬ 
ла  страшна  судьба.  Напятновані  горячим  зелїзом, 
зі  скованими  ногами,  щоби  не  могли  утїкати,  му- 
сї.тіи  працювати  цілу  днину  під  дозором  немило¬ 
сердних  наставників;  на  ніч  замикано  їх  звичайно 
у  пивницях,  звідки  не  раз  чути  можна  було  сто¬ 
гін  нещасливих,  змішаний  з  брязкотом  ланцухів. 
За  утечу  карано  розпятєм  на  хрестї.  За  замор¬ 
доване  пана,  карано  смертию  всю  родину  Невіль¬ 
ника.  З  невільником  обходжено  ся,  як  з  худобою. 
Після  слів  одного  римського  пана,  треба  невільни¬ 
ка  так  як  вола  годувати  добре  доки  він  може 
працювати.  Не  було-би  се  по  господарськи  лиша¬ 
ти  його  в  голодї,  а  продавати  його  можна,  як  зу¬ 
житий  плуг,  коли  він  став  нездібний  до  працї. 
Иньший  властитель  рабів  сказав:  „Раб  мусить 
працювати  або  спати.  Иншим  не  сміє  зани- 
мати  сяа. 
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Варта  згадати  також  і  про  те,  що  пани  ста- 
рали  ся  самі  ввести  між  своїх  невільників  ворож¬ 
нечу.  Вони  не  тримали  невільників  споріднених 
між  собою,  або  одної  нації.  Цїль  сего  ясна.  Вони 
бояли  ся  єдности  невільників. 

Але  і  сї  осторожности  не  помагали.  Спільне 
терпіне  вязало  невільників  тїснїйше  як  всї  инші 
родинні  й  національні  звязи. 

І  вже  тодї  лучили  ся  чужі  собі  невільники, 
щоби  спільно  бороти  ся  проти  своїх  гнобителів. 
Приходило  до  крівавих  боро,  які  тревали  нераз 
цілими  роками,  а  ті  борби  що  раз  частїйші  при¬ 
чинили  ся  немало  до  розпаду  римського  цїсарства, 
де  невільництво  найбільше  було  розвинено. 

Щож  се  за  борби  були  між  невільниками  і 
їх  властителями?  Що  їх  викликало?  Пани  тодїш- 
нї  говорили:  що  невільників  підбунтовано.  Але  ми, 
що  знаємо  добре  передну  історію  сих  боро,  муси¬ 
мо  сказати,  що  викликали  їх  самі  відносини.  Се 
були  природні  борби  між  клясою  гнобителів  з  од¬ 
ної  сторони  і  клясою  гноблених  з  другої.  Одним 
словом^  се  були  к  л  я  с  о  в  і  борби. 

Розумієть  ся  й  тодї  був  один  або  кілька 
„провідників“,  котрі  освідомлювали  других  і  по- 
буджували  їх  до  повстання  але  нїколи-би  не  бу¬ 
ло  до  сих  повстань  прийшло,  колиб  невільники 
не  були  гноблені,  колиб  їх  власний  інтерес  не 
спонукав  їх  до  того. 

Там  де  є  кляси  і  клясові  ріжницї,  там  му¬ 
сять  також  бути  і  клясові  борби. 
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Класи  і  класові  борби  в  часах  середновічних. 

а)  На  с  е  л  ї. 

Невільництво  зїстало  знесене. 

На  місце  невільництва  настає  у  середних  ві¬ 
ках  кріпацтво  (панщина).  Кріпак  має  до 
власного  ужитку  кусень  землї  з  хатою.  Права 
дідичів  до  особи  кріпака  вже  більше  обмежені, 
і  так  приміром  сьмів  дідич  продавати  кріпаків 
лише  разом  із  своїм  добром.  Але  все  таки  дідич 
має  необмежене  право  до  праці  й  найбільшої  ча¬ 
стини  зиску  з  праці  кріпака.  Кріпаки  мусять  три 
або  і  більше  днів  у  тижні  обробляти  поле  дідича 
і  крім  сего  приносити  панові  данину  всілякого 
рода  з  свого  власного  господарства. 

З  чого  складали  ті  данини  про  се  оповідають 
широко  історики,  а  ми  обмежимо  ся  на  тім,  що 
скажемо  одним  словом,  зі  всього,  що  кріпак  мав, 
що  витворив  своєю  працею. 

З  початку  уважали  ті  данини  відшкодованєм 
за  воєнну  службу,  яку  сповнювали  пани  (шляхта).. 
Але  з  часом  війни  ставали  що  раз  рідші,  панщиз- 
няний  нарід  втягнено  також  у  військову  службу, 
а  данини  для  дідича  лишили  ся. 

Як  бачимо  і  в  середних  віках  ділила  ся  люд¬ 
ність  на  клясу  дідичів,  які  жили  і  збогачували  ся 
коштом  чужої  праці,  і  на  клясу  кріпаків  і  мужи¬ 
ків,  які  терпіли  і  працювали,  не  на  себе  але  на 
других;  одним  словом  ділила  ся  на  клясу  визи¬ 
скувачів  і  визискуваних. 

Щож  було  наслідком  сего  стану?  Наслідком 
сего  було,  що  середні  віки  оповідають  нам  про 
численні  і  части  бунти  мужицкі,  про  кріваві  борби 
меж  дідичами  й  кріпаками. 
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Не  е  нашою  задачею,  оповідати  про  перебіг 
сих  мужиьцких  повстань.  Найважнїйше  се,  іцо  вони 
богато  причинили  ся  до  знесеня  кріпацтва  і  є  до- 
казом,  що  там  де  істнують  кляси  і  к  ля  сові  про- 
тивеньства,  є  класові  борби  неминучі. 

Але  середні  віки  переконують  нас,  що  борби 
класові  не  мусять  прибирати  кровавий  характер, 
що  є  й  инші  форми  класових  боро.  Побачимо  се 
з  дальшого.  * 

б)  У  містах. 

Коли  на  селї  мужики  палили  й  нищили  двори 
дїдичів  не  щадячи  і  жита  панів,  відгривала  ся  по 
містах  инша  боротьба  і  иншими  способами,  іменно 
борба  між  майстрами  й  челядниками.  Відносини 
між  майстром  і  челядниками  були  на  початку 
середних  віків  чисто  родинні.  Челядника  зачисля¬ 
ли  до  родини  майстра  і  він  мусів,  як  кождий  ин- 
ший  член  родини,  піддавати  ся  власті!  голови  ро¬ 
дини.  Майстер  мав  право  рішати  про  спосіб  житя 
,  свого  челядника,  мав  право  його  карати,  навіть  і 
бити  але  заразом  був  з’обовязаний  учити  його 
ремесла,  давати  йому  харч  і  мешкане,  дбати  про 
него  на  случай  недуги  і  т.  п.  Вправдї  все,  що 
челядник  своєю  працею  заробив  належало  май¬ 
строві  але  челядник  зносив  се  радо:  він  знав,  що 
по  якімсь  означенім  часі  він  сам  стане  майстром. 

Але  з  часом  і  се  змінило  ся.  Майстри  до¬ 
думали  ся  до  сего,  що  богато  вигіднїйше  є  казати 
челядникам  постійно  на  себе  працювати,  чим  виз¬ 
воляти  їх  на  майстрів  і  тим  робити  собі  з  них 
конкурентів  у  ремеслі.  І  тому  стали  вимагати  що 
раз  труднїйших  условин  до  визволена  на  майстра. 
В  кінці  дійшло  до  того,  що  право  зі  стати  май- 
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стром  стало  дїдичним  правом  родини  майстра,  то 
значить,  що  лише  члени  родини  майстра  мали 
право  зістати  майстрами,  а  всї  инші  мусили  ціле 
житє  служити  челядниками  у  майстрів.  З  часом 
стали  майстри  майже  зовсім  усувати  ся  від  роботи, 
займали  ся  більше  публичними  справами  й  звалили 
всю  роботу  на  своїх  челядників,  збогачуючи  ся 
їх  коштом. 

А  клясова  борба  не  дала  також  довго  на 
себе  ждати. 

Доки  челядники  мали  надїю  самі  з  часом 
стати  майстрами  доти  терпіли  визиск,  довгий  час 
термінована1)  й  лиху  заплату.  Але  коли  побачили, 
що  грозить  їм  постійний  визиск,  не  хотіли  дальше 
сего  терпіти.  І  подібно,  як  на  селї  між  дїдичом  і 
кріпаком,  розгоріла  ся  і  по  листах  борба  клясова  між 
майстрами  й  челядниками,  але  як  уже  згадували- 
сьмо,  у  цілком  инший  формі. 

У  борбі  тій  не  був  оружієлі  анї  підпал,  анї 
рабунок,  нї  знищене,  нї  вбійство.  Вони  винайшли 
гіднїйше,  попри  се  не  менш  успішнїйше  средство 
борби  се  —  організацію.  Челядники  лучили  ся 
у  так  звані  „товариства*4  і  страйком  і  бойкотом 
удавало  ся  їм  часто  вимусити  від  майстрів  лїпшу 
платню,  один  вільний  день  у  тижні*,  знижене  кар , 
одним  словом,  змогли  виєднати  собі  улекшене 
умовин  працї. 

Сей  історичний  факт  е  для  нас  великої  ваги, 
бо  доказує,  що  хотяй  борба  клясова  мусить  бути, 
там  де  е  кляси  і  клясові  ріжницї,  що  однак  ті 
клясові  борби  у  ріжних  часах  вести  можна  ріж- 
ним  оружієм. 


х)  Відбуване  практики  у  майстра. 
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Класи  і  класові  противеньства  у  теперіш пости. 

В  році  1789.  вибухла  велика  французька  ре¬ 
волюція,  в  році  1848.  німецька  і  австрийська. 
Вони  змели  старі,  середновічні  відносини.  Панщина, 
кріпацтво,  цехи — усе  знесено.  Робітник  зробив  ся 
свобідним.  Нїхто  не  смів  назвати  його  своєю  влас- 
ностию,  нїхто  не  міг  примусити  до  роботи.  Зда¬ 
вало  ся,  що  людство  свобідне  вже  від  гнобленя  й 
визиску.  Та  се  не  була  дійсна  свобода,  бо  до 
справдїшної  свободи  не  досить  бути  політично 
свобідним,  треба  також  бути  свобідним  і  еконо¬ 
мічно.  Що  мав  зробити  робітник  зі  своєю  сво¬ 
бодою,  маючи  лиш  силу  до  праці,  коли  другі, 
капіталісти,  мали  у  своїх  руках  всі  средства  про¬ 
дукції  то  є  землю,  машини,  знаряди,  одним  сло¬ 
вом  усе,  що  потрібно  до  працї.  З  самої  свободи 
не  годен  жити,  отже  ті  свобідні  робітники  мусїли 
самі  просити  ся  у  капіталістів,  щоби  їм  позволили 
працювати  своїми  средствами  продукції.  Та  капі¬ 
талісти  не  були  дурні.  Вони  позволили  робітникам 
працювати  своїми  средствами  продукції,  але  під 
услівєм,  щоби  ділити  ся  зиском  з  їх  працї.  Робіт¬ 
ник  дістає  за  свою  роботу  якусь  платню.  Але  ся 
платня  не  виносить  тілько,  кілько  робітник  дїйсно 
своєю  працею  витворює.  Найбільша  частина  з 
вартости  його  працї  припадає  клясї  капіталістів. 
Дїдичам  у  формі  ренти,  промисловцям  у  формі 
зиску,  лихварям  у  формі  процентів.  Всї  ті  роди 
зисків  не  є  нічим  иншим,  як  лиш  ріжними  назва¬ 
ми  тої  частини  вартости  працї,  якої  робітникові 
не  заплачено,  яку  єму,  відтягнено  за  дозвіл  пра¬ 
цювати  чужими  средствами  продукції.  Яка  велика 
є  ся  надвишка,  ся  недоплачена  робітникові  части- 
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на  вартости  його  працї,  можна  бачити  з  сего,  що 
вона  вистарчає  дїдичам,  промисловцям  і  лихварям 
вести  роскішне  житє,  підчас  коли  робітник,  кот¬ 
рий  усе  витворює  своєю  працею,  мусить  вдоволяти 
ся  такою  малою  частиною,  що  ледве  вистарчає  на 
удержаннє  житя. 

Що  так  дійсно  є,  доказує  факт,  що  робітники 
ніколи  не  є  в  силі*  за  платню,  яку  дістають,  від¬ 
купити  сей  продукт,  що  витворили  своєю  працею. 
Коли  б  всі  робітники,  заняті  при  будові  дому  а  й 
ті,  що  працювали  при  достачі  матеріалів  до  сего 
дому,  зложили  разом  зароблений  при  тім  гріш,  то 
все  таки  не  могли  би  заплатити  вартости  дому, 
який  самі  своєю  працею  зробили.  Чому  се  так? 
Тому,  що  всі  робітники  вложили  в  сей  дім  більше 
працї,  як  їм  заплачено  і  власне  се  більше,  є  зи¬ 
ском  підприємця. 

Чи  могла  б  інакше  якась  частина  людий  ве¬ 
сти,  не  працюючи,  таке  роскішне  житє,  коли  в 
дїйсности  усе  богацтво  є  продуктом  людської  працї. 
Одні,  що  не  працюють,  мають  лиш  тому 
за  б  о  г  а  т  о,  що  другі,  які  виконують  всю 
працю  мають  за  мало,  бо  мусять  най¬ 
більшу  частину  вартости  своєї  праці 
відступати  там  тим. 

Так  само,  як  у  старинї  невільники,  а  в  серед¬ 
ню:  віках  кріпаки,  є  тепер  вільні  робітники  тими, 
яких  працею  збогачуєть  ся  пануюча  кляса,  вла¬ 
стителі’  средств  продукції.  Відмінна  є  лиш  форма, 
у  якій  ведеть  ся  се  присвоюване  чужих  продуктів. 
Коли  у  старинї  бачив  кождий  що  властитель  не¬ 
вільників  збогачував  ся  їх  працею,  коли  і  в  серед- 
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них  віках  кождий  знав,  добре,  що  кріпаки  най¬ 
більшу  частину  своєї  працї  віддають  дїцичеві  то 
тепер  є  форма  визиску  так  укрита,  що  кождий 
капіталіст  уходить  ще  за  добродія  робітників.  І 
так  здаєть  ся  на  око.  Робітник  просить  капіталі¬ 
ста  о  роботу,  капіталїст  йому  дає  роботу  (тому  і 
називаєть  ся  працьодавця)  і  платить  єму  ще 
за  роботу.  З  виду  самі  добродійства!  Але  як  під¬ 
приємець  забирає  робітникові  частину  продукту 
єго  працї,  сего  не  бачить  ніхто,  се  відчуває  на 
своїй  шкірі  лиш  робітник  і  єго  родина,  які  мимо 
тяжкої  працї,  ледви  можуть  вижити,  підчас  коли 
капіталїст,  і  пальцем  не  рушивши  напихає  повні’ 
кишенї.  Але  хтож  силує  робітника  до  працї?  Він 
жеж  свобідний.  Коли  він  думає,  що  капіталіст  єго 
визискує,  най  не  працює  у  него!  Та  ми  знаємо, 
що  голод  є  тим  средством,  що  силує  робітника 
до  працї  в  капіталіста.  Зверхніш  примус  вже  не 
потрібний.  Голод  сповнить  сю  задачу  ліпше  і 
основнїйше.  Змушені  голодом  мусять  робітники 
продавати  капіталістам  свою  робочу  силу,  мусять 
давати  ся  визискувати.  Отже  економічно  є  робіт¬ 
ник  і  тепер  так  само  несвобідний  як  невільник  і 
кріпак.  С  в  о  б  і  д  н  ї  й  ш  о  ю  стала  лиш  к  л  я  с  а 
капіталістів.  Бо  теперішний  капіталїст  є  сво¬ 
бідний  навіть  від  тих  обовязків,  які  мав  пан  для 
своїх  невільників.  Тепер  не  потребує  він  навіть 
щадити  сили  робітника,  бо  в  случаю  слабости  або 
неспосібности  до  працї,  може  єго  підприємець 
викинути  на  двір  а  єго  місце  заступити  иншими. 
Тому  у  теперішнім  ладї  суспільний  визиск  не 
знає  границь.  Робітник  став  простою  машиною,  з 
якої  висисаєть  ся  зиск  доки  дасть  ся,  і  яку  вики- 
даєть  ся  немилосердно,  як  непотрібну  річ,  коли 
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дальше  до  працї  неспосібна.  А  чим  сильнїйше  ся 
машина  працює,  чим  скорше  з’уживаєть  ся,  тим 
більще  стають  богацтва  єї  властителя. 

Се,  що  ми  тут  розказуємо,  не  є  нашою  ви¬ 
думкою.  Се  є  дійсність,  житє  таке,  яке  перед 
нашими  очима  відбуваєть  ся.  Смішно  проте,  коли 
хто  говорить,  що  соціяль-демократи  викликують 
класові  противеньства  і  класову  борбу.  Ціла  істо¬ 
рія  від  старини  аж  до  теперішности  вказує  нам 
що  клясові  ріжницї  є  витвором  суспільних  відно¬ 
син.  Сей  факт  не  дасть  ся  заперечити.  А  також 
і  класова  борба  повстає  сама  з  себе  яко  природ¬ 
ний  наслідок  сих  класових  ріжниць.  Звісно,  що 
робітники  вже  перед  кількома  отолітами,  перед 
трім,  заки  істнувала  ще  взагалі  соціяль-демократія 
подібно  як  невільники  і  кріпаки,  бунтували  ся 
проти  своїх  визискувачів.  Але  що  не  знали  при¬ 
чини  своєї  нужди,  то  боролись  на  вманя.  Палили 
фабрики,  нріщили  машини,  вбивали  дозорців,  не 
знаючи,  що  не  машини,  фабрики  або  дворцї  винні 
їх  нужді,  але  винен  сему  цілий  суспільний  лад, 
який  робить  можливим  визиск  одних  людий  дру¬ 
гими.  Вони  бороли  ся  з  розпуки,  бороли  ся  на 
сліпо  і  тому  мусїли  в  борбі  полягти.  Соціяль- 
демократія  вносить  тепер  свідомість  і  світло  у  сю 
вправдї  природну  але  сліпу  і  безпланову  борбу. 
Робить  вона  се  тому,  щоби  силу  робітника  у  тій 
борбі  зробити  успішнїйшою,  на  те,  щоби  він  з  тої 
борби  вийшов  побідником.  Бо  ся  борба,  як  і  кожда 
инша,  лиш  тогдї  може  бути  успішна,  коли  борець 
знає  з  чого  ся  борба  повстала,  о  що  ве¬ 
де  т  ь  ся  і  які  с  р  е  д  с  т  в  а  у  сій  б  о  р  б  і  є  най- 
у  с  гі  і  ш  н  і  й  ш  і. 
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Сьвідома  і  несьвідома  класова  борба. 

Є  се  правом  природи,  що  в  кождій  борбі 
мусить  побідити  сильнїйший.  Хто-ж  Є  СИЛЬНЇЙЩИЙ 
у  борбі  між  капіталістом  і  робітником?  Розумієть 
ся,  що,  капіталіст.  Він-жеж  є  одиноким  властите¬ 
лем  средств  продукції,  ба  ще  більше,  по  єго  сто¬ 
роні  є  цїлий  суспільний  розвиток.  Конкуренція 
між  робітниками  ослаблює,  як  звісно  силу  робіт¬ 
ників  на  користь  капіталістів.  Чим  більший  є  по¬ 
пит  за  роботою  у  робітників,  тим  більше  спадає 
платня,  тим  більший  визиск  а  з  тим  і  зиск  під¬ 
приємця.  Цїлий  отже  розвиток  веде  до  того,  що 
конкуренція  між  робітниками  стає  що  раз  більша. 
Коли  у  якійсь  бранжі  впровадить  ся  нову  машину, 
то  вона  вигонить  якусь  частину  робітників.  Під¬ 
приємець  не  потребує  вже  тілько  робітників  що 
перше.  Часть  з  них  лишаєть  ся  без  хліба,  шукає 
зарібку  у  иншім  фаху  і  робить  знов  конкуренцію 
робітникам  иншої  бранжі.  Дальше.  Через  впровад¬ 
жене  машин  і  поділ  роботи  стала  праця  упрощена. 
Місце  вивчених  фахово  робітників  можуть  засту¬ 
пити  невивчені,  місце  мущин  жінки,  місце  дорос¬ 
лих  діти.  Діти  і  жінки  роблять  конкуренцію  своїм 
власним  батькам  і  чоловікам  і  знижають  через  се 
платню.  Конкуренцію  збільшує  ще  й  се,  що  з  по¬ 
між  підприємців  самих  стає  велика  часть  робіт¬ 
никами.  Сей  підприємець,  що  не  має  досить  гро- 
ший,  щоби  придбати  для  себе  нових  знарядів, 
нових  машин,  який  словом  не  мав  капіталу,  той 
не  може  так  дешево  фабрикувати,  як  єго  богатий 
сусід.  Він  не  може,  як  то  кажуть,  з  другими  кон¬ 
курувати,  тому  упадає  й  стає  з  часом  самий  робіт¬ 
ником.  Так  само  дїєть  ся  на  селі.  Через  роздро- 
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бленє  землї,  через  приріст  тягарів,  через  довги  і 
т.  п.  все  меньше  і  меньше  мужиків  удержуєть  ся 
з  власної  землї.  Все  більше  число  приневолене 
іти  до  чужих  на  роботу,  через  що  вони  побіль¬ 
шують  число  сїльских  або  мійських  робітників 
Наслідки  такі,  що  число  робітників  все  більше, 
конкуренція  межи  робітниками  все  сильнїйша, 
положене  робітників  все  безраднїйше,  а  каси  під¬ 
приємців  все  повнійші.  Се  мусїло  би  наступити, 
коли-би  робітники  лишили  ся  неосьвідомлені  і 
коли-би  клясова  борба  була  проваджена  на  сліпо 
межи  особою  капіталіста  і  особою  робітника.  Бо 
капіталіст  яко  одиниця  сильний  а  робітник  слабий, 
капіталіст  могучий  а  робітник  немічний.  Цілком 
інакше  виглядає,  коли  несьвідома  клясова  бороть¬ 
ба  стає  сьвідомою.  Коли  робітники  знають,  де 
причина  їх  немочи,  тоді  й  знайдуть  засоби,  щоби 
її  поборювати,  доки  не  стануть  сильнїйшою  сто¬ 
роною  в  борбі.  А  се  дуже  можливе.  Коли  робіт¬ 
ники  яко  одиниці  не  дорівнують  в  борбі  з  капі¬ 
талістами,  то  вони  яко  цілість,  яко  кляса,  стають 
непереможною,  непобідимою  силою.  Хотяц-би  ка¬ 
піталісти  не  знати  як  величали  себе  добродїтелями 
робітників  і  носили  гарне  імя  п  р  а  ц  ь  о  д  а  в  ц  і,  то 
коли  робітники  відкажуть  їм  свою  силу,  свою 
працю,  коли  капіталісти  не  зможуть  собі  присво¬ 
ювати  овочі  чужої  праці,  то  мусять  згинути.  Прав¬ 
да,  що  без  одного  '  робітника  може  капіталіст 
обійти  ся,  скоро  може  дістати  сто  гнилих.  Але 
що  тоді,  коли  всі  робітники  стримають 
с  я?  Що  зробить  дідич  зі  своїми  машинами,  коли 
їх  не  обслужить  жадна  рука  людська?  До  чого 
здадуть  ся  лихвареві  єго  гроші,  коли  робота  всюди 
спинена  і  єму  ніхто  гроші  не  опроцентує?  Силь- 
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ні  і  м о г у ч і  против  поодинокого  робіт¬ 
ника,  стають  ся  капіталісти  слабими 
податними  против  робітників  яко  кля- 
с  и.  Треба  щоби  робітники  зрозуміли,  що  не  можна 
їм  між  собою  конкурувати,  що  їм  треба  без  ріж- 
ницї  народности  і  віроісповіданя  лупити  ся,  орга¬ 
нізувати  ся,  спільно  заступати  свої  жаданя.  Тре¬ 
ба,  щоби  вони  зрозуміли,  що  їм  вести  борбу  з 
капіталістами  не  поодиноко  лише  гуртом,  яко 
кляса.  Тоді  робітники  дійдуть  до  сили  і  можуть 
вже  в  теперішнім  ладї  полїпшитп  свою  долю.  За¬ 
вод  о  в  а  організація — дає  їм  можливість  стати  до 
борби  против  поодиноких  підприємців  і  против 
цілих  громад  підприємців  і  покінчити  її  з  успіхом: 
вибороти  для  себе  висшу  платню  коротший  робо¬ 
чий  час,  ліпше  обходжене,  словом,  ліпші  у  слів  я 
праці.  Політичною  організацією  можуть  вони 
перевести  з  успіхом  борбу  против  цілої  капіталі¬ 
стичної  кляси,  впливаючи  через  своїх  заступників 
в  парламенті,  в  соймах  і  инших  політичних  законо- 
датних  тілах  на  ціле  законодавство.  Кождий  ро¬ 
бітник  зрозуміє,  чому  ми,  соціяль-демократи,  кла¬ 
демо  тілько  ваги  на  класову  борбу,  чому  ми  без¬ 
настанно  кличемо  робітників  всіх  народностий  і 
віроисповідань  до  злуки  й  єдности.  Ми  переконані, 
що  робітництво  зломить  желїзну  силу  капіталістів 
не  поодиноко  і  не  роз’єднане  в  віроісповідних  і 
народних  таборах,  лише  яко  цілість,  як  зєднана 
кляса.  Кождий  робітник  зрозуміє  також,  чим  пах¬ 
нуть  ті  політичні  партії,  що  промовчують  класову 
боротьбу,  що  підюджують  робітників  одної  народ¬ 
ности  против  другої.  Всї  ті  партії,  чи  вони  нази¬ 
вають  себе  християнськими  соціялами,  чи  націо¬ 
нальними,  є  ворогами  робітників.  Бо  замість  робіт- 
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ників  зєднувати,  підбурюють  вони  їх,  так  як  в 
старинї  рабів,  одних  против  других,  щоби  вони 
розеднані  і  обезсилені  ПІДЛЯГЛИ '  в  клясовій  бо¬ 
ротьбі  против  капіталістів.  По  сїм,  чи  якась  пар¬ 
тія  признає  клясову  борбу,  чи  нї,  може  робітник 
пізнати  свого  правдивого  приятеля  і  свого  ворога. 

Цїлею  соціяль-демократії  є  знесене  кляс 
і  закіньченє  класових  борб. 

Коли-би  робітники  під  деякими  услївями  в 
теперішнім  устрою  мали  в  борбі  успіхи,  то  се 
було-би  тілько  до  певної  границі’.  Нехай-би  й  як 
росла  робоча  платня,  нехай-би  й  як  вкорочував 
ся  робочий  час,  доки  є  робітники  й  капіталісти, 
доки  робітники  примушені  працювати  чужими  про- 
дукцийними  средствами,  доти  часть  витвореного 
єго  руками  ме  іти  в  кишені  підприємців.  Бо  коли- 
би  капіталісти  не  мали  користи  з  ирацї  робітників, 
не  держали  би  їх  нї  одної  хвильки.  Як  довго  іст- 
нують  кляси,  так  довго  буде  визиск,  хотя  би  єго 
сила  зменьшала.  Коли  хочемо  щоби  один  чоловік 
не  визискував  другого,  то  мусимо  знести  самі 
кляси.  Істнованє  кляси  має,  як  ми  бачили,  жерело 
в  тім,  що  продукцийні  средства  лежать  в  руках 
поодиноких  людий  і  що  другі,  які  не  мають  нічого 
лише  працюючу  силу,  примушені  піддавати  ся 
визискові.  Коли-би  средства  продукції  належали 
не  поодиноким  особам  але  загалові,  або  иншими 
словами,  коли-би  місце  приватної  власності!  засту¬ 
пила  спільна  громадянська  власність,  тогди  визиск 
взагалі’  не  міг  би  істнувати.  Коли-би  кождий  міг 
свобідно  уживати  средств  продукції,  тому  що  вони 
до  в  с  ї  х  належать,  тоді*  ніхто  не  був-би  змушений 
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продавати  ся  другому  на  визиск.  З  другого  боку 
коли  ніхто  не  може  средств  продукцийних  наз¬ 
вати  своєю  власностию,  бо  вони  належать  до 
в  с  ї  х,  тогдї  ніхто  не  буде  мати  власти,  казати 
другим  на  себе  працювати,  то  є  других  визиску¬ 
вати.  Зникнуть  кляси  а  з  ними  і  клясові  ріжницї. 
Не  буде  лінюхів,  що  збогачують  ся  чужим  кош¬ 
том,  не  буде  визискувачів,  ані  визискуваних,  гно¬ 
бителів  ані  гноблених,  працьодавців  ані  їх  робіт¬ 
ників.  Кождий  здоровий  дорослий  чоловік  мусїв- 
би  працювати  не  на  користь  одної  групи  капіта¬ 
лістів  але  в  хосен  (користь)  цілого  загалу,  а  тим 
самим  і  у  свій  хосен.  Аж  тоді  настане  між  людьми 
мир  і  любов,  коли  не  зможе  один  над  другими 
панувати.  Спільно  будуть  працювати,  але  і  спіль¬ 
но'  користати  ся  овочами  своєї  праці.  Теперішна 
власність,  яка  опираєть  ся  на  капіталі  й  визиску, 
мусїлаби  бути  знесена,  а  на  місце  сеї  своєї  влас¬ 
ності!,  або  як  її  Лассаль  слушно  називає,  чужої 
власності!,  настала  би  нова  власність — власність 
ирацї.  Сей  суспільний  лад,  у  якім  средства 
продукції  не  належали  би  до  поодиноких  одіб 
але  до  всеї  суспільності!,  у  якім  не  було  би  ви¬ 
зиску  анї  клясової  борби,  такий  суспільний  лад 
називаєть  ся  соціялїстични й,  а  здійснене 
сего  ладу  є,  як  звісно,  цїлию  соціяль-демократії. 
Що  ся  ціль  може  здійснити  ся,  про  те  ручить 
нам  самий  суспільний  розвиток.  Та-ж  зменшуєть 
ся  що  раз  число  капіталістів,  а  збільшуєть  ся 
ЧИСЛО  робітників,  ЯКИХ  Інтерес  лежить  у  СОЦІЯЛЇЗхМІ. 
А  коли  до  чисельної  переваги  прилучить  ся  ще 
сила  переконана,  тогдї  ніхто  не  зможе  поставити 
запори  цілям  робітництва.  Отже  як  раз  ми,  соці- 
яль -демократи,  .  „бунтівники^  є  тими,  що  хочуть 
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знести  кдясові  борби,  і  завести  на  землї  мир, 
спокій  і  любов.  Але  власне  тому  не  сміємо  бути 
сліпими,  мусимо  глядіти  на  житє  отвертими  очима 
і  тепер  істнуючу  класову  борбу  вести  відповідно 
до  наших  цілий.  Коли  „бунтом“  є  те,  що  ми  збіль¬ 
шуємо  громаду  сьвідомих  робітників,  що  їх  єднаємо 
до  борби  і  через  се  з’єднане  збільшуємо  і  гартуємо 
їх  силу,  то  у  тім  значіню  хочемо  і  на  дальше 
бути  „бунтівниками**. 

Через  класову  борбу  - до  соціаліз¬ 
му  —  се  наше  гасло! 

(Передрук  з  „Борбі**  ч.  9.  1908). 
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ТОВАРИШІ!  Не  забувайте  за  необхіднисть 
пресового  фонду  (на  часопись  і  книжки)  і  фонду 
на  організаційну  роботу.  Складайтесь  скрізь  на 
піддержку  своєї  партії  Української  Соціяльдемо- 
кратії!. 


Цїна  3  копійки,  (5  сотиків,  5  сантимів). 


